SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 485/2018-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2018 predbezne prerokoval staznost || GG T
zastupeného advokatom Mgr. Miroslavom Hancom, Hrustiny 602, Zilina, vo veci
namietan¢ho poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu zaru€ené¢ho v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne konanie zaruéeného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azikladnych slobdd, prava vlastnit majetok
zaru¢eného v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava pokojne uZivat’ svoj majetok
zaruCeného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdd, prava podla &l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a
¢l. 1 ods. 2 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sadu v Ziline &. k. 6 Co 213/2017 z 25. oktobra 2017 a takto

rozhodol:
Staznost' || o dmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) 30. januara



2018 sa . I ((:alcj len ,stazovatel™), domahal
vydania ndlezu, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie jeho v zahlavi oznalenych
zakladnych prav uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn.
6 Co 213/2017 z 25. oktobra 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*), ktoré¢ navrhuje zrusit’

a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti azpriloh knej pripojenych vyplyva, Ze navrhom doruc¢enym
Okresnému sudu Zilina (dalej len ,,okresny sid®) 5. augusta 2011 sa stazovatel domahal
proti Zalovanému | (d2lcj len ,Zalovany“) vydania bezddvodného
obohatenia za uzivanie pozemkov bez pravneho dovodu za obdobie od 5. augusta 2009
do 31. decembra 2010. Bezdévodné obohatenie vyc¢islil sumou 8 714,54 €, ktord vychadzala
zo znaleckych posudkov vyhotovenych na ziadost’ stazovatela. Okresny sud rozsudkom
¢. k. 2C 32/2012-255 z 19. jina 2017 (d’alej len ,yrozsudok okresné¢ho sudu*) zalobe
Ciasto¢ne vyhovel, ked’ ulozil zalovanému povinnost’ uhradit’ stazovatel'ovi istinu vo vySke
101,96 € s prislusnym trokom z omeskania. Vo zvysnej Casti okresny sud zalobu zamietol
a o trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) tak, Ze Ziadnej zo stran

narok na jej ndhradu nepriznal. Proti rozsudku okresného sudu zalovany podal odvolanie.

3. Krajsky sid napadnutym uznesenim rozhodnutie okresné¢ho sidu vo vyroku
o trovach konania zmenil tak, ze Zalovanému priznal narok na ich nihradu, a to pokial’ ide
o prvoinStanéné konanie v rozsahu 96,47 %, a pokial’ ide o odvolacie konanie v rozsahu
95,22 %. Na zddvodnenie svojho rozhodnutia v podstatnom uviedol, Ze okresny sud sice
vo veci spravne aplikoval § 255 ods. 2 CSP, avSak jeho nésledny postup nebol spravny,
pokial’ sa nezaoberal ¢istym uspechom jednotlivych procesnych stran. Podl'a jeho nazoru
., zalobca mal vo veci uspech vo vyske 1,77 % a jeho neuspech (ktory zodpoveda uspechu
zalovaného v konani) predstavoval vysku 98,24 %. Za danej situdacie Ccisty uspech
zalovaného v konani predstavuje vysku 96,47 %, ktory predstavuje rozdiel uspechu
zalovaného 98,24 Eur po odpocitani uspechu Zalobcu v konani vo vyske 1,77 %
(vychadzajuc zo Zalovanej istiny priznanej sudom vo vyske 101,96 Eur a urokov

z omeskania z tejto sumy vo vysSke 9,5 % rocne pocitanym od 02.02.2012 do 19.06.2017,



kedy bol vyhldseny rozsudok okresného sudu). Celkom tdato suma predstavuje ciastku
154,07 Eur. . O naroku na nahradu trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podl'a
§ 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, ze priznal zalovanému
ako prevazne UspeSnej procesnej strane narok na ich ndhradu v rozsahu 95,22 % proti

stazovatel'ovi, ktory v tomto Stadiu konania nemal uspech.

4. Stazovatel' s rozhodnutim krajského sudu nesuhlasi a namietkami sustredenymi
v Gstavnej staznosti sa snazi spochybnit’ jeho spravnost. Je presvedceny, Ze napadnuté
uznesenie je arbitrarne, pretoZe krajsky sud svoje rozhodnutie zalozil na takej aplikacii
pravnej normy, ktord popiera jej ucel a pravidla stavne konformného vykladu, ako aj preto,

ze svoje rozhodnutie dostato¢ne neodovodnil.

5. Podla stazovatela bolo spravne rozhodnutie okresného sudu, ak s poukazom
na § 255 ods. 2 CSP nepriznal narok na nahradu trov konania Ziadnej zo stran. Znenie tohto
ustanovenia totiz predpokladd, Zze aj Ciastony uspech strany (bez ohladu na to, v akej
miere) moZe znamenat’, Ze pravo na ndhradu trov konania nebude mat’ Ziadna zo stran
(a teda ani Zalovany). Dalej tvrdi, Ze pri zasade Gspechu ,,je mozné priznanie nahrady trov
konania v plnej vyske v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, avsak nie
v pozadovanej vySke, a to prave za situacie, ked’ sud v merite veci rozhoduje podla viastnej
uvahy. Tak tomu bolo aj v rozhodnuti okresného sudu. Okresny sud svojou uvahou urcil
vySku bezdovodného obohatenia a priznal mi istinu vo vyske 101,96 €, nie v pozadovanej
vske. S poukazom na citaciu v ods. 15 mne ako zalobcovi mohol sud priznat nahradu trov
konania. Nie vsak Zalovanému, lebo sud Zalovanému nepriznal v merite veci nic

(Nerozhodoval o Zalobnom navrhu Zalovanému alebo o mojom navrhu). .

6. Zaroven stazovatel namieta, Ze pri rozhodovani podla pomeru uspechu
sa neskima spravanie sporovych stran, tak ako to podla jeho ndzoru nespravne urobil
krajsky sad, aplikujuc § 257 CSP. V tomto smere tvrdi, Ze okresny sud rozhodol
podla § 255 ods. 2 CSP, nie podla § 257 CSP, a ked'Ze o moznosti aplikacie § 257 CSP
ho krajsky std vopred neinformoval a nemohol sa k nej vyjadrit’, doslo k poruseniu jeho

prava na spravodlivy proces. K tomu dodéava, Ze nie je mozné stotozinovat rozhodnutie



podla § 255 ods. 2 CSP a podl'a § 257 CSP, pretoze kazd¢é vychadza z inych predpokladov.
Tym, ze krajsky sud hodnotil spravanie iba jednej zo stran sporu, t. j. stazovatel’a, ktoré¢ho
vysledkom bolo vylucenie aplikacie § 257 CSP, porusil pravo stazovatel'a na rovnost’ stran.
KedZe krajsky sud sa nezaoberal zavinenim Zalovaného na vzniku sporu, je jeho

rozhodnutie nedostato¢ne odovodnené a nepreskiimatel'né.

7. Stazovatel napokon uzatvara, ze uvedené namietky sa v celom rozsahu vztahuju
aj na vyrok krajského sidu o naroku na ndhradu trov odvolacieho konania. Spravnost

ercentualneho vy¢islenia trov stazovatel’ nenamietal.
y

8. V zavere stazovatel od ustavného sudu ziada priznat finan¢né zadostucinenie
vo vyske 2 000 €, ktoré odovodiuje takto: ,,... napadnuté rozhodnutia ma poskodzuje,
ked' je negativnym signdlom o tom, Ze osoba, ktorda vedome vstupi do uzivania pozemkov,
na ktoré nema pravny titul, a ktory ani nema zaujem dohodou ziskat, ma v konecnom
dosledku vyhodnejsie pravne postavenie ako vlastnik, ktory je tvrdosijnym postojom
neopravneného uzivatela prinuteny k tomu, aby sa svojho prava domdhal casovou
narocnou sudnou cestou. Aj ked’ sud vyslovil dovodnost’ zalobou uplatneného naroku, som
postihnuty aplikaciou pravnej normy v rozpore s dobrymi mravmi, ked mam zaplatit
Zalovanému ndhradu trov konania, ktoré sam svojim pristupom sposobil. Takéto nezakonné
sudne rozhodnutie neplni ani vychovnu a ani prevencnu funkciu a spochybnuje zakladné

‘

pravne instituty a doveryhodnost' v spravodlivé a zakonné rozhodovanie. ‘

9. Na tomto zdklade stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

. Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a podla ¢l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 1 ods. 2 protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd uzneseni Krajského sidu v Ziline 6Co/213/2017 zo diia 25.10.2017
vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu Zilina 2C/32/2012-255 zo dia



19.06.2017 vo vyroku o trovach konania tak, zZe zZalovany ma voci Zalobcovi narok
na nahradu trov prvoinstancného konania v rozsahu 96,47 %, a ktorym vyslovil vyrok,
Ze zalovany ma voci zalobcovi ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
95,22 %, porusené boli.

Uznesenie Krajského siidu v Ziline 6Co/213/2017 zo dita 25.10.2017, vyrok, ktorym
zmenil rozsudok Okresného sidu Zilina 2C/32/2012-255 zo dia 19.06.2017 vo vyroku
o trovdach konania, a ktorym vyslovil vyrok, Ze Zalovany md voci ZzZalobcovi ndrok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 95,22 %, zrusuje a vracia Krajskému sudu
v Ziline na dalsie konanie.

Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 2.000,00 €
(slovom: dvetisic eur), ktoré je Krajsky sud v Ziline povinny zaplatit stazovatelovi
do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov konania tvoriaca trovy prdavneho zastupenia
v sume 390,50 €, ktorii je Krajsky sud v Ziline povinny zaplatit na vcet jeho prdavneho

zdastupcu ... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

II.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zadkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani ndvrhu
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho

prijatiu na d’alSie konanie.



12. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

13. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98). Uloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva vtom, aby urcil,
¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobod zarucenych ustavou, ale spociva len vtom, aby urcil, ¢ toto
preskiimanie vyludi akukolvek moznost existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

16. Ustavny sad vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sadnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).



17. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zékonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZziva. Dedenie sa zarucuje.

18. Podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) kazda fyzicka alebo pravnickd osoba
maé pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu aza podmienok, ktoré ustanovuje zadkon a vSeobecné zasady
medzinarodného prava. Predchadzajliice ustanovenie nebrani pravu $tatov prijimat’ zdkony,
ktoré¢ povazujii za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym

zdujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

19. Podl’a ¢l. 12 ods. 4 Gstavy nikomu nesmie byt sposobena ujma na pravach pre to,

ze uplatnuje svoje zédkladné prava a slobody.

20. Podl'a ¢l. 1 ods. 2 Protokolu €. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,protokol & 12°) nikto nesmie byt diskriminovany
akymkol'vek verejnym orgdnom z akychkol'vek dovodov, najmid ako st dovody uvedené

v odseku 1.

21. Predmetom staznosti je stazovatelom namietané poruSenie zdkladnych prav
podla ustavy, dohovoru, dodatkového protokolu a podla protokolu €. 12 napadnutym
uznesenim, ktorym bol Zalovanému vzhl'adom na jeho prevazujaci Uspech v konani
priznany ndrok na nédhradu trov konania oproti (menej uspesnému) stazovatel'ovi. Podstatou
staznosti je nesuhlas staZzovatela s pravnym nazorom krajského sidu v otazke priznaného
naroku na ndhradu trov konania, namietka nespravnej aplikacie a interpretdcie pravnej
normy a nedostatocného oddvodnenia napadnutého uznesenia, v dosledku ¢oho povazuje

toto rozhodnutie za arbitrarne a nepreskiimatel’né.

22. Ustavny sud uvadza, Ze rozhodovanie o ndhrade trov je sucastou sudneho

konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani stidnej ochrany podla €l. 46 ods. 1 ustavy



moze postupom, ktory nie je v stlade so zakonom (€l. 46 ods. 4 a¢l. 51 ods. 1 Gstavy),
porusit zakladné pravo ucastnika konania na stdnu ochranu (obdobne II. US 56/05).
Obsahom prava na stdnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy je ratione materiae aj pravo
na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v stlade so zdkonom

(Europsky sud pre 'udské prava vo veci Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

23. Na druhej strane ustavny sud vyslovil, Ze rozhodovanie o trovach konania
pred vSeobecnymi sudmi je zasadne vysadou tychto sidov. V tom su vyjadrené atriblty ich
nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny sud preto iba celkom vynimoéne podrobnejsie
preskimava rozhodnutia vSeobecnych stidov o trovach konania. Problematika nahrady trov
konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia
z pravidiel upravujlcich toto konanie, k comu by mohlo ddjst’ najmd na zdklade takej
interpretacie a aplikicie prisluSnych ustanoveni zdkona, ktora by v sebe zahfiala Crty

svojvole (II. US 64/09, I11. US 92/09, 1. US 119/2012, III. US 151/2013 a pod.).

24. Uvedené stabilné pravne nazory Ustavného stidu koreSponduju 1 SirSiemu ponatiu
jeho ,prieskumného” vztahu k vieobecnym stdom. Ustavny sid totiz nie je sucastou
systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom
ochrany tstavnosti. Z tohto Gistavného postavenia vyplyva, Ze tllohou Gstavného stidu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikéacia
zdkonov (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové a pravne zavery
v§eobecného sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany tustavného stdu len vtedy,
ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zdroven by mali za nasledok porusenie

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02).

25. Stazovatel v prospech svojho staznostného petitu prednaSa v zasade dve
namietky. Prva sa tyka aplikacie § 255 ods. 2 CSP. StaZovatel nerozumie, preco nebolo
mozné v jeho veci rozhodnut’ tak, ze ziadna zo strdn nemé na ndhradu trov konania pravo.
Druha namietka je nasmerovana proti nedoslednej aplikécii § 257 CSP. Krajskému sudu

v tomto smere vyc¢ita, Ze mu neumoznil vyjadrit’ sa k moznej aplikacii tohto ustanovenia,



ako aj to, ze pri jeho aplikicii krajsky sid posudzoval len spravanie staZovatela

a nevyhodnotil ho v kontexte so spravanim zalovaného.

26. Pre ucely overenia opodstatnenosti prvej staznostnej namietky vznesenej
stazovatel'om sa ustavny sud obozndmil s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu,
ktory v relevantnej ¢asti odovodnenia uviedol:

., Ustanovenie § 255 ods. 1 CSP vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok sporu,
podla ktorej strana ma pravo na nahradu trov konania v pomere zodpovedajucom jeho
sispechu v konani. Uspech v konani treba chdpat v zavislosti od vysledku sidneho sporu,
pricom pod uspechom treba rozumiet uspech v zmysle procesného vysledku. Procesny
uspech v plnom rozsahu na strane zalobcu znamenda stav, pri ktorom sud v plnom rozsahu
vyhovie jeho Zalobe vo veci samej a vyda rozsudok v sulade s navrhovanym petitom. Plny
uspech na strane zZalovaného je stav, pri ktorom sud zalobu v celom rozsahu zamietne
(S 255 ods. 1 CSP). V pripade, ak mala strana vo veci uspech len ciastocny, sud ndahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo (§ 255 ods. 2 CSP).

... Preskumanim spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa svojou
zalobou zo dna 05.08.2011 domdhal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' mu
istinu vo vyske 8.714,54 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Sucasne Ziadal,
aby sud zaviazal Zalovaného nahradit Zalobcovi trovy, ktoré mu v suvislosti s tymto
konanim vzniknu... okresny sud napadnutym rozsudkom ulozZil Zalovanému povinnost
zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 101,96 Eur s urokom z omeSkania 9,50 % rocne zo sumy
101.96 Eur od 02.02.2012 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysnej casti Zalobu
zalobcu zamietol.

Aby ciastocny uspech v spore zaloZil ndarok na ciastocnu ndhradu trov konania,
je potrebné, aby to bol prevazujuci uspech, tj. aby po porovnani procesnej uspesnosti
oboch stran sporu zostala eSte suma opodstatnujuca zaver o prevaznom uspechu jednej
zo stran sporu vo veci. Uspech strany, ktorej vznikd povinnost na ndhradu trov konania,
sa odpocita od uspechu strany, ktorej vznika pravo na nahradu trov a vysledok (t..
ich matematicky rozdiel) zaklada narok na ndhradu trov ucelne vynaloZenych

na uplatiovanie alebo branenie prava.



Vychadzajuc z uvedeného Zalobca mal vo veci uspech vo vyske 1,77 % a jeho
neuspech (ktory zodpoveda uspechu Zalovaného v konani) predstavoval vysku 98,24 %.
Za danej situdacie cisty uspech Zalovaného v konani predstavuje vysku 96,47 %, ktory
predstavuje rozdiel uspechu Zalovaného 98,24 Eur po odpocitani uspechu Zalobcu v konani
vo vske 1,77 % (vychddzajuc zo Zalovanej istiny priznanej sudom vo vyske 101,96 Eur
a urokov z omeskania z tejto sumy vo vyske 9,5 % rocne pocitanym od 02.02.2012
do 19.06.2017, kedy bol vyhlaseny rozsudok okresného sudu). Celkom tato suma
predstavuje ciastku 154,07 Eur.

KedZe zalovany mal cisty uspech v spore 96,47 %, odvolaci sud postupom podla
§ 388 CSP zmenil rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania tak, Ze rozhodol
o naroku zZalovaného na nahradu trov prvoinstancného konania postupom podla § 262 ods.
1 CSP a § 255 ods. 2 CSP v uvedenej vyske. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda

sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). “

27. Odovodnenie napadnutého uznesenia ddva podla nazoru ustavného sudu
dostatocni a zrozumitelni odpoved’ na to, akymi uvahami sa krajsky sud spravoval
pri rozhodovani o ndhrade trov konania, ked’ aplikujic zésadu tispechu v konani, povazoval
za rozhodujuci pomer Uspechu stran vo veci. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim
zalobnej ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U zalobcu ide
o plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritorneho rozhodnutia zhoduje so zalobnym
petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana sporu, ktord mala plny
uspech vo veci, ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov oproti protistrane,
ktora vo veci uspech nemala. Ak vSak strana sporu nema plny Uspech vo veci, vzdy ma
Ciasto¢ny Uspech vo veci, t. j. obe strany sporu (Zalobca aj Zalovany) s sCasti UspeSné
a s¢asti neuspesné. Uéinna pravna Gprava v tomto smere instruuje, Ze ak mala strana Gspech
v spore len Ciastocny, potom sa ndhrada trov pomerne rozdeli, pripadne sa vyslovi,

ze 7iadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

28. Situacia, pri ktorej by i8lo o zasadne rovnaky ciastkovy uspech oboch stran (t. j.

aj priblizne rovnaky neuspech), by mohla viest’ k zaveru o tom, Ze Ziadna zo stran nebude
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mat’ narok na ndhradu trov konania. O taky pripad vSak vo veci staZzovatela neslo. Prave
naopak, po porovnani procesnej uspeSnosti oboch sporovych strdn zostala suma
opodstatiiujuca zéver o prevazujucom uspechu Zzalovaného (z povodne zalovanej sumy
8 714,54 € bolo zalobe vyhovené len v ¢asti 101,96 €). Uspech stran po ich vzijomnom
vyvazeni v danom spore evidentne nebol rovnaky (ani priblizne), a to bol dévod, preco
krajsky sud v danom pripade nevyslovil, Ze ziadna zo strdn nema pradvo na nahradu trov
konania. Napadnuté rozhodnutie tak bolo principidlne spravne zaloZené na pomere Uispechu
stran sporu vo veci. S prihliadnutim na citovanu ¢ast’ uznesenia krajského stdu ustavny sud
konstatuje, Ze jeho zavery povazuje za ustavne udrzateI'né, nevykazujuce znaky arbitrarnosti
ani zjavnej neoddvodnenosti. Z napadnutého uznesenia nevyplyva jednostrannost, ktora
by zakladala svojvol'u alebo taku aplikaciu prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Prvi namietku

stazovatel’a preto ustavny sud vyhodnotil ako nedévodnu.

29. Vo vztahu k druhej staznostnej ndmietke ustavny sid z obsahu napadnutého
uznesenia zistil, preCo pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov konania krajsky sud
neaplikoval § 257 CSP, ktory zohladnuje dévody hodné osobitného zretela, a preco
sa nestotoznil s nazorom stazovatela, Ze tieto dovody existuju. Krajsky siud vo vztahu
k nastolenym otazkam uviedol: ,,Len pre uplnost odvolaci sud k argumentacii Zalobcu
uvadza, ze Civilny sporovy poriadok vo svojom ust. § 257 upravuje moznost sudu
vynimocne nepriznat nahradu trov konania strane, ak existuju dovody hodné osobitného
zretela. Vychodiskom pre ich hodnotenie je pomerne bohata judikatura sudov k ust. § 150
ods. 1 O.s.p... Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti prejedndvanej veci popisanych vyssie
Jje vSak zrejmé, ze v danom pripade neboli dané dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
by sud nemal Zalovanému prevazne uspesnému v tomto konani nepriznat nahradu trov
konania. Spravanie Zalobcu v tomto konani nie je takym, ktoré by opodstatiiovalo aplikaciu
ust. § 257 na prejedndvanii vec. Zalobca uz z iného pravoplatne skonceného siidneho
konania mal vedomost o Ciastke, ktorda by zodpovedala bezdévodnému obohateniu
Zalovaného v tomto konani (1,54 Eur/m2 za rok), no napriek tomu sa zZalobou domdhal
od Zalovaného jeho vydania v podstatne vyssej sume, a ani po akceptdcii takejto sumy,

nepristupil k ciastocnému spdtvzatiu Zaloby. Za vysledok tohto sporu preto zZalobca nesie
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zodpovednost v podobe povinnosti nahradit’ trovy svojej procesnej protistrane prevazne
uspesnej v konani. “ Z uvedeného je zrejmé, ze krajsky sud tymto reagoval na argumentaciu
stazovatel'a uplatnent v odvolacom konani, a preto neobstoji ndmietka stazovatel'a o tom,
ze sa k moznej aplikacii tohto ustanovenia nemal moznost’ vyjadrit. K tomu Ustavny sud
dodava, Ze aplikacia §257 CSP pri rozhodovani o nadhrade trov konania prichadza do uvahy
v pripadoch, ked’ sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie ndhrady trov konania
podla § 255 anasl. CSP, avSak sud dospeje k zaveru, Ze st tu dovody hodné osobitného
zretela, pre ktoré ndhradu trov celkom alebo s¢asti neprizna. Musi ist’ o celkom vynimo¢ny
pripad, ktory musi byt’ v rozhodnuti aj nalezite odovodneny. Krajsky sud usudil, Ze vo veci
stazovatela o taky pripad nejde. V ramci odovodnenia svojho rozhodnutia pritom najprv
sktimal, ¢1 st dané dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré¢ by mal uplatnit’ vynimku
zo zasady uspechu (najmaé na strane stazovatela, ktorého mala zat'azovat’ povinnost’ thrady
trov konania), anasledne ozrejmil, preCo v danom pripade tuto vynimku neaplikoval
(iniciatorom sporu bol stazovatel’, tento zotrval na nadhodnotenom uplatnenom néroku,
hoci zin¢ho pravoplatne skonceného sudneho konania mal vedomost o Ciastke
zodpovedajuce] bezdovodnému obohateniu, ndsledne bol v konani zvdcSej Casti
neuspesny). Vzhl'adom na uvedené ustavny sid nemd v okolnostiach posudzovanej veci
dovod spochybiiovat’ spravnost’ aplikacie § 257 CSP a v nadvéznosti nan i celkovy zaver

krajského stidu o naroku na nédhradu trov (prvostupnového i odvolacieho) konania.

30. Ked'Ze uznesenie krajského sidu nevykazuje znaky svojvole a je dostatocne
odovodnen¢ na zaklade jeho vlastnych mySlienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sud
nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ a v tejto situdcii nema
dovod zasiahnut' do pravneho ndzoru krajského stdu. Skutocnost, Ze stazovatel
sa s nazorom krajského sudu nestotoziiuje, nepostauje sama osebe na prijatie zaveru
o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého wuznesenia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢&innost’ ustavného sadu (IL US 4/94, 1. US 3/97, 1. US 114/09,
I. US 604/2017) re$pektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na sidnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok.
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31. S ohl'adom na tieto zavery tak tstavny sid k obom nédmietkam spolo¢ne uvadza,
ze pri predbeznom prerokovani nezistil existenciu takej pri¢innej suvislosti medzi
napadnutym uznesenim krajského sudu vo vyroku o trovach konania a prdvami, ktorych
porusenie v lom st’aZovatel’ videl, ktora by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie
redlne umoziovala dospiet’ k zdveru o poruSeni oznacenych prdv, a preto staznost
podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti

(obdobne aj I. US 604/2017, 111. US 690/2017, 1. US 337/2018, 11. US 442/2018).

32. Ked’ze staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych névrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2018
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